
1

pleitschrift van de stichting Pieterburen en Omgeving tbv rechtszitting  Bestuursrechter 
Rechtbank Groningen tegen afwijzen van bezwaren tegen de vergunning voor de opsporing 
van zout, verleend door het ministerie van EL&I aan EDF.  
 
Groningen,  25 november 2011 
 
Geacht College, 
 
Vandaag behandelt u het beroepschrift tegen het besluit van het ministerie van EL&I om 
onze bezwaren tegen de aan EDF verleende opsporingsvergunning, af te wijzen.  
 
Het gaat hierbij om een vergunning voor het opsporen van zout. Maar zout is niet het doel 
van EDF – EDF is geen zouthandel. Het doel is de ondergrondse opslag van aardgas. Het 
ministerie van EL&I heeft EDF uitgenodigd om in Pieterburen dit project te starten, met de 
opsporingsvergunning als eerste stap in een hele reeks van vergunningen en activiteiten. 
Daarom zijn wij van mening dat nu al alle in het geding zijnde belangen en argumenten bij 
de beoordeling van de vergunning moeten worden meegewogen. 
 
Het is immers zo, dat als blijkt dat de zoutlaag geschikt is voor het doel van EDF, er 
vervolgaanvragen zullen komen voor vergunningen. Deze vergunningen kunnen dan moeilijk 
worden geweigerd, het ministerie van EL&I heeft een eigen belang n.l. de aanleg van de 
gasrotonde en heeft verwachtingen geschept bij EDF, en EDF heeft op dat moment al veel 
geld in het project gestoken. Een objectieve afweging van belangen is dan niet meer 
waarschijnlijk, het ministerie zal als het ware gecompromitteerd zijn en gedwongen zijn – of 
misschien wel gedwongen worden via de gerechtelijke weg – om vervolgvergunningen af te 
geven. Wie A zegt, moet ook B zeggen. Artikel 10 Mijnbouwwet legt ook expliciet de 
verbinding tussen de verschillende fasen van een project: wie een delfstof opspoort, komt in 
principe ook voor een winningvergunning in aanmerking, èn voor een opslagvergunning. 
 
Met dit als achtergrond, maak ik graag de volgende opmerkingen. 
 
EDF heeft in 2010 op een stuk land ter grootte van 55 hectare aan de Wiebenerweg in 
Pieterburen, een optie genomen. Deze grond zou dienen voor het doen van de proefboring, 
en in later stadium voor het realiseren van de gasopslag. In oktober 2011 heeft EDF deze 
optie weer geannuleerd.  
Kort gezegd, ze hadden land, en nu niet meer.  
Daarmee is in de eerste plaats de economische binding van EDF met het gebied verdwenen, 
en in de tweede plaats lijkt het ons dat EDF geen serieuze interesse heeft om hier een 
gasopslag te vestigen.  
 



2

Aan de in- en verkoop van gas kan EDF vele miljoenen euro’s verdienen. De aankoop van 
een stuk land is een kleinigheid op het totaal van de begroting voor dit project. Het lijkt ons 
dus niet een kwestie van geld.  
 
De top van de zoutkoepel is maar ongeveer 500 meter breed. En als je een stuk land dat 
daar precies boven ligt – hetgeen nodig is voor de proefboring - dan zou je heel blij moeten 
zijn en de optie zo snel mogelijk omzetten in een definitieve koop.  
 
Maar dat doet EDF niet. In plaats daarvan reageert EDF in de trant van “we moeten nog maar 
zien of we die vergunning echt krijgen en als het meevalt, dan kijken we alsnog wel of we 
iets kunnen huren of kopen dat we hiervoor kunnen gebruiken.”  
 
Het lijkt wel of er andere redenen zijn om de boorvergunning aan te vragen. Welke... daar 
kunnen we slechts naar gissen. Worden de boorresultaten straks verkocht aan een 
investeerder die hier ondergrondse opslag zou willen realiseren? Moet EDF iets aan haar 
aandeelhouders of aan een opdrachtgever bewijzen? Er zijn tal van scenario’s denkbaar. EDF 
noch het ministerie verschaffen helderheid over de werkelijke motieven. Het lijkt erop dat 
EDF ons en uw Rechtbank meesleept in een theaterstuk met een onduidelijk plot. 
 
Zou EDF dan andere bedoelingen hebben? Dat zou veel verklaren, bijvoorbeeld waarom EDF 
geen aandacht besteedt aan noodzakelijke voorzieningen zoals het afvoeren van zout, het 
realiseren van hoogspannings-stroomvoorziening voor compressoren en waarom EDF zegt 
geen flauw idee te hebben wie de afnemers worden van het gas. Het zou verklaren waarom 
EDF zegt nog geen overleg te hebben met de Gasunie voor het aanleggen van een aan- an 
afvoersysteem – Pieterburen is immers niet aangesloten op het hoogvolume-
gasleidingnetwerk en gezien de huidige situatie van de Gasunie is het hoogst twijfelachtig of 
dat ooit zal gebeuren. Ook is er geen hoge spanning elektriciteitsvoorziening.  
 
Het zou ook verklaren waarom ons opmerkingen bereiken van deskundigen op het gebied 
van aardgasopslag, die niets snappen van deze aanvraag en zeggen dat het onmogelijk is 
om in de relatief smalle top van de Pieterbuurster zoutkoepel een exploitabele gasopslag te 
vestigen. U zult ook zien dat in de vergunningaanvraag de onderbouwing voor de exploitatie 
geheel ontbreekt. Kortom, een uitermate ongeloofwaardig verhaal. . 
 
Wij vragen uw Rechtbank op grond hiervan, èn op grond van onze overige bezwaren die wij 
onverkort handhaven en u kunt lezen in ons beroepschrift, de vergunning voor EDF te 
vernietigen. 
 
Voorzitter, ik ga nog even verder met mijn verhaal. Want het is niet het enige waarop het 
ministerie en EDF deze hele kwestie in nevelen hullen. Ik kom nu op de vergunning zelf, de 
bezwaren die hiertegen zijn ingebracht, en de manier waarop het ministerie deze bezwaren 
heeft afgewezen (afwijzing van 4 mei 2011)..  
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Sommige naar voren gebrachte bezwaren vindt het ministerie onterecht. Deze worden dan 
ook afgewezen.

En sommige bezwaren vindt het ministerie wel terecht. Maar – tot onze verbazing – worden 
deze ook afgewezen.

De logica daarvan ontgaat ons. Het ministerie moet toch objectief toetsen, en als bezwaren 
terecht zijn, deze honoreren? Juist. Maar dat doet het ministerie niet. Alle punten die worden 
behandeld, worden in het voordeel van aanvrager EDF uitgelegd. Het ministerie durft wel toe 
te geven dat bezwaarmakers op diverse punten gelijk hebben, maar verbindt daaraan geen 
consequenties.  
 
Het ministerie had de aanvraag van EDF moeten afwijzen. Dat hebben wij en andere 
bezwaarmakers in onze bezwaren voldoende duidelijk gemaakt. Maar het ministerie komt 
met 31 pagina’s argumenten waarom de vergunning  toch moet worden verleend. Sommige 
heel logisch, sommige heel krom.  
 
Ik noem een aantal van die kromme dingen die naar voren zijn gebracht in respons op onze 
bezwaren.  
 
- In hoofdstuk 5.1.1.1 van genoemd stuk, geeft het ministerie toe dat bij de publicatie in de 
Staatscourant van de betreffende vergunning, inderdaad niet de verzenddatum is genoemd. 
Volgens het ministerie is dat geen probleem. Volgens ons wel. Want wij willen dat de 
minister zich aan de wet houdt. En dat is niet voor niets. Door onduidelijkheid over de 
verzenddatum, is verwarring ontstaan over de inlevertermijn van bezwaarschriften. 
Belanghebbenden worden daardoor in hun rechten geschaad. Men kan abusievelijk denken 
dat de bezwaarschriftentermijn reeds is verstreken, terwijl dat niet zo is. Het ministerie zegt 
nu achteraf soepel te zijn geweest bij het hanteren van de inlevertermijn. Dat mag dan wel 
zo zijn, maar, een belanghebbende die heeft afgezien van het indienen van een bezwaar, 
heeft niets aan een mededeling achteraf dat hij eigenlijk best nog wel wat later had mogen 
komen.  
 
- op bladzijde 19 van voornoemd besluit, haalt het ministerie aan dat “EDF heeft aangegeven 
dat het lozen van zout in de Waddenzee geen optie is”. Dit wordt als argument gebruikt om 
een bezwaar ongegrond te verklaren. Wij vragen ons af, welke status het ministerie verleent 
aan een uitspraak van EDF in een hoorzitting. Is dit bindend? We hebben al eerder gemerkt 
dat toezeggingen die door EDF worden gedaan, in feite waardeloos zijn, omdat de zaken een 
week later weer anders kunnen liggen. Het ministerie neemt deze zogenaamde toezegging 
van EDF ook niet op als voorwaarde in de vergunning. Een losse flodder die EDF afschiet 
tijdens een hoorzitting, mag het ministerie niet als een toezegging zien en als argument 
gebruiken om een bezwaar af te wijzen. Fout dus. 
 
- op pagina 23 van het besluit, gaat het ministerie in op nut en noodzaak van het maken van 
een gasopslag. Ik citeer: “Gasopslagen zijn belangrijk voor de energievoorzieningszekerheid 
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en voor een goede werking van de gasmarkt, want buffervoorraden beschermen ons land 
tegen aanvoeronderbrekingen.”  
Voorzitter, wij hebben op 30 mei 2011 in De Schierstee te Wehe den Hoorn een presentatie 
gehad van het ministerie van ELI, in de persoon van de heer R. Pinto Scholtbach, als 
vertegenwoordiger van het ministerie van EL&I. Op onze vragen over leveringszekerheid 
antwoordde de heer Pinto Scholtbach, dat deze geplande gasopslag op geen enkele manier 
zal bijdragen aan de leveringszekerheid van aardgas in Nederland, omdat EDF als exploitant 
zèlf bepaalt aan wie het gas wordt verkocht, en dat hoeft helemaal niet de Nederlandse 
consument of industrie te zijn. De Nederlandse overheid heeft hier geen enkele invloed op,
aldus de heer Pinto Scholtbach, en dit gasproject – en trouwens de hele gasrotonde - is dan 
ook uitsluitend bedoeld als alternatieve bron van inkomsten voor de overheid zodra de 
verkopen van het Slochterenveld gaan teruglopen.  
De heer Pinto Scholtbach maakte in zijn presentatie ook duidelijk dat er al aardig wat 
gasopslagen zijn in West-Europa – het gaat echt om tientallen van dit soort projecten – en 
dat het ministerie dit project vooral hier wil realiseren om marktaandeel in deze tak van 
industrie te verkrijgen. Puur een geldkwestie dus, het heeft niets te maken met 
leveringsbetrouwbaarheid.  
 
En, ook op deze informatiebijeenkomst, worden hoogst dubieuze zaken als waarheid 
gepresenteerd. Mevrouw Yvette Peters, een collega van de heer Pinto Scholtbach, verschaft 
ons op de bewuste avond inzicht in het besluitvormingsproces. “Goed voor welvaart, 
werkgelegenheid en economie”, staat er heel optimistisch in haar presentatie, deze kunt u 
online vinden op pieterburen-tegengas.nl.  
Is dat zo? Is dat onderzocht? Volgens ons zullen activiteiten van EDF in ons dorp, juist slecht 
zijn voor welvaart, werkgelegenheid en economie. Pieterburen draait namelijk op toerisme 
en landbouw, en deze sectoren worden door mijnbouwactiviteiten zwaar benadeeld, zoals 
we ook hebben toegelicht in ons beroepschrift.  
Het ministerie laat bij de presentatie weten dat het EDF-project veertig arbeidsplaatsen 
oplevert in het dorp.  
Waar komt die informatie vandaan? Heeft het ministerie dit onderzocht?  
Nee, dit getal komt rechtstreeks uit een promotiepraatje dat EDF eind 2010 hield in café 
Bulthuis in Eenrum. 
Ja, voorzitter, dit soort losse flodders van EDF belandt in de verkooppraatjes van het 
ministerie die ons probeert warm te maken voor de komst van EDF. Een hoogst 
merkwaardige gang van zaken. 
 
- Dan de kwestie van de kaart. In de aanvraag van EDF zit een kaart van het 
vergunninggebied. Die kaart klopt niet. Daarmee voldoet de aanvraag niet aan de 
Mijnbouwregeling, zo geeft het ministerie zelf toe. Ach wat, redeneert de minister. Zo erg is 
dat niet. We hanteren de coordinaten van de Rijksdriehoeksregeling als leidend. Dat is 
usance in de mijnbouw. Letterlijk zegt het ministerie: “Ook al wijkt deze – strikt genomen – 
af van de eisen in de Mijnbouwregeling, is dat geen reden om de aanvraag niet in 
behandeling te nemen.” 
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Voorzitter, de aanvraag van EDF voldoet niet aan de regels maar toch wordt de aanvraag 
behandeld.  
Waarom hoeft EDF niet aan de regels te voldoen? Dat valt niet uit te leggen. Het ministerie 
schendt hiermee rechten van belanghebbenden. Belanghebbenden gaan namelijk wèl af op 
die kaart, en kunnen dan abusievelijk tot de conclusie komen dat ze geen belanghebbende 
zijn, en afzien van een bezwaarschrift.  
Opnieuw een fout dus, die moeten leiden tot vernietiging van de vergunning.  
 
-. Als we belanden op pagina 31 van dit besluit, weten we eigenlijk al wat de beslissing zal 
zijn. Het ministerie verklaart alle bezwaren ongegrond. Het stokpaardje van het ministerie 
krijgt voorrang. 
 
Het lijkt wel of het ministerie en de mijnbouwindustrie elkaar steeds 1-2-tjes toespelen, en 
daarbij alle andere belanghebbenden buitenspel zetten. Wij vragen ons af of dit geoorloofd 
is, of dat hier sprake is van belangenverstrengeling.  
 
In de processtukken vinden we onder “Identificatie van de Aanvrager” een voorbeeld van 
correspondentie tussen ambtenaren van het Staatstoezicht op de Mijnen – onderdeel van 
EL&I – en een aanvrager van een vergunning voor het lozen van chemicaliën. Het betreft hier 
niet de vergunning van EDF, maar deze aanwijzingen zijn zo treffend dat ik het als voorbeeld 
aanhaal.  
 
Wie deze documenten leest, kan zien hoe het ministerie de mijnbouwindustrie helpt, om 
vergunningaanvragen waaraan blijkbaar het een en ander mankeert, toch door het 
vergunningproces te lozen. Het ministerie noemt dit “de puntjes op de i zetten”. 
 
Op 16 november 2010 stuurt de betreffende ambtenaar de aanvrager een email, die begint 
met “beste Hanneke”. Wij vinden dit op zich al getuigen van een onprofessionele houding, 
maar nog verbaasder worden wij even verderop. Vanuit het ministerie krijgt de aanvrager 
voorinformatie over de te nemen beslissing over de vergunningaanvraag.  
 
Een dag later, 17 november 2010, stuurt het ministerie deze ‘beste Hanneke’ opnieuw een 
e-mail, Aanvrager is kennelijk vergeten een van de te lozen chemicaliën op de aanvraag te 
vermelden. Maar het ministerie knijpt een oogje toe. Ik citeer: “Wij hebben besloten deze 
toevoeging niet als een nieuwe aanvraag te beschouwen maar meteen af te handelen.” Met 
andere woorden, de vergeten stof, te weten Cortron CK 368-G, wordt door het ministerie 
nog snel even aan deze vergunning toegevoegd.  
 
Het klapstuk komt nog. De ijverige ambtenaar heeft geconstateerd dat de dosering die 
aanvrager voor een andere chemische stof, namelijk Cronox 281 ES, wil gebruiken, wel erg 
laag is, namelijk 600 ppm. (parts per million). Letterlijk schrijft de ambtenaar: “Ik maak mij 
zorgen over de door u gemelde toegepaste concentratie. In die zin of het wel voldoende is 
om een goede prestatie te leveren.” 
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Als op 20 november 2010 de vergunning wordt afgegeven, blijkt dat het ministerie 
inderdaad bij de bewuste stof de concentratie te hebben vertienvoudigd, naar 6000 ppm. 
Ook dit is in de stukken terug te lezen.  
 
Mag dit nu allemaal zomaar? Het lijkt erop dat het ministerie een wel erg innige relatie 
onderhoudt met de industrie. Wordt EDF ook zo op zijn wenken bediend door het ministerie. 
Ouwe-jongens-krentenbrood en “wij regelen het wel even voor jullie?” Het is niet te hopen, 
want hierdoor komen andere belangen in de verdrukking. In het zojuist genoemde voorbeeld 
zijn dat dieren in de zee, en in ons geval zouden dat ònze belangen zijn, als inwoners van 
Pieterburen en omgeving, en die van het zeldzame ongeschonden landschap dat wij zo 
graag willen behouden.  
 
Die cultuur op het ministerie zou naar onze mening wel het een en ander verklaren. Het zou 
verklaren waarom wij stukken krijgen aangeleverd waaruit delen zijn geknipt, onder het 
mom van “vertrouwelijke bedrijfsinformatie.” Het zou verklaren waarom wij stukken krijgen 
aangeleverd die nauwelijks leesbaar zijn, laat staan kopieerbaar. Het zou verklaren waarom 
het ministerie onze bezwaren ongegrond verklaart, ook al geeft men toe fout te zitten.  
 
Mijnheer de voorzitter, Geacht College,  
Wij hebben beroep aangetekend tegen deze beslissing van het ministerie van EL&I, wij 
hebben voldoende duidelijk gemaakt wat onze bezwaren zijn, en wij handhaven onze 
bezwaren onverkort. Wij hebben ook duidelijk gemaakt hoe de rechten van 
belanghebbenden zijn geschonden. En wij vragen ons af òf en in hoeverre, de wijze van 
contact onderhouden tussen ministerie en industrie, de besluitvorming bij de onderhavige 
beslissingen heeft beïnvloed. 
 
Het moge duidelijk zijn, dat wij u verzoeken de opsporingsvergunning te vernietigen. Dank u 
wel. 
 


